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Niedopuszczalnosc zastrzezenia w umowie
przedwstepnej o prace kary umownej

na rzecz pracodawcy

adw. Beata Grygiel-Skrzypczak?®, r.pr. Marcin Szwanenfeld®

W pierwszym kwartale 2023 r. rynek pracy nadal mozna okresli¢ rynkiem pracownika. Szczeg6lnie poszukiwane przez pra-
codawcow s3 osoby posiadajace wiedze i doswiadczenie, w szczegolnosci techniczne. Z jednej strony wobec braku kandyda-
téw nieposiadajacych zatrudnienia pracodawcy wyszukuja na rynku potencjalnych Kandydatéwi namawiaja ich do zmiany
pracodawcy. Z drugiej strony, zmiana pracodawcy jest dla pracownika sposobem na podwyzszenie wynagrodzenia. Jesli
strony dojda do porozumienia co do przysztej tresci umowy o prace, zawierana bywa umowa przedwstepna o prace, ma-
jaca zwigzac strony do czasu uptywu terminu wypowiedzenia stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy. Aby zapobiec
uchyleniu sie przez ktorakolwiek ze stron (rzadziej wytacznie przez pracownika) od zawarcia umowy przyrzeczonej, w umo-
wie przedwstepnej zastrzegana jest na te okolicznosc kara umowna. Przedmiotem artykutu jest ocena dopuszczalnosci za-

strzezenia tego postanowienia umownego.

| Uwagi wstepne

0 ile mozliwos¢ zawarcia umowy przedwstepnej o prace nie budzi wat-
pliwosci i jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie i doktrynie?,
0 tyle zastrzeZenie w tej umowie kary umowne] w razie uchylenia sie
przez pracownika od zawarcia umowy przyrzeczonej budzi powazne
watpliwosci.

Wsrod nielicznych orzeczen SN dotyczacych kary umownej za-
strzezonej w umowie przedwstepnej o prace trudno znalez¢ takie,
w ktérym chocby posrednio uznano za zgodne z zasadami prawa
pracy natozenie na pracownika sankcji umownej za odmowe zawar-
Cia umowy przyrzeczonej o prace. Odpowiedzialno$¢ pracownika
ogranicza sie wytacznie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na zasadach ogolnych. Zgodnie z teza uchwaty SN z 21.6.1972 r.*:
LUchylenie sie przez zaktad pracy od zawarcia przyrzeczonej umowy
o0 prace daje podstawe do odpowiedniego zastosowania art. 390
§ 1 KC w zw. z art. XII § 3 przepisdw wprowadzajgcych Kodeks cy-
wilny w zakresie przewidzianego tymi przepisami zadania napra-
wienia szkody”. Z kolei w uchwale SN z 22.4.1977 r.°> stwierdzono,
ze ,W razie odmowy przez zaktad pracy zawarcia przyrzeczonej
umowy o prace na czas nieokreslony, poszkodowanemu przystuguje
na podstawie art. 390 § 1 KC w zw. z art. 300 KP roszczenie o od-
szkodowanie, ktorego wysokosc z reguty nie powinna przekraczac
kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace na stanowisku ob-
jetym umowg przedwstepna”.

! Autorka jest adwokatem, wspétpracuje z Grzybkowski Guzek i Partnerzy Adwokacka Spot-
ka Partnerska w Poznaniu. Specjalizuje sig w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych.

¢ Autor jest radcg prawnym, partnerem w Grzybkowski Guzek i Partnerzy Adwokacka Spotka
Partnerska w Poznaniu. Specjalizuje sie w prawie cywilnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zabezpieczania i dochodzenia naleznosci.

* Zob. uchwate SN 2 21.6.1972 r., Ill PZP 13/72, Legalis; wyrok SN z 15.3.1977 ., | PRN 22/77,
Legalis; postanowienie SN z 13.5.1977r,, | PZ 23/77, Legalis.

Il PZP 13/72, OSNCP 1972, Nr 11, poz. 201.

* 1 PZP 5/77, OSNCP 1977, Nr 10, poz. 180; podobnie SN w uchwale z 26.7.1974 ., lll PZP 2274,
OSNCP 1975, Nr 2, poz. 25 oraz wyrok SN 2 17.7.2009 1., | PK 26/09, OSNP 2011, Nr 5-6, poz. 73.
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Nieliczne poglady doktryny, majace stanowi¢ o dopuszczalno-
$ci zastrzezenia kary umownej na rzecz pracodawcy, przedstawiaja
wytacznie opinie ich autorow, bez dokonania merytorycznej analizy
dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej w kontekscie konsty-
tucyjnej zasady swobody podejmowania zatrudnienia oraz norm
prawa pracy. Zdaniem W. Frankowskief® przyznanie prawa zastrzeze-
nia kary umownej tylko jednej ze stron umowy jest nieuzasadnione.
Autorka wskazuje, ze wyznaczenie takiej kary pozwala na ,umowne
okreslenie zakresu odszkodowania” w sytuacji, gdyby ktéras ze stron
uchylata sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Podkresla, ze jej wy-
sokosc (kary) nie jest uzalezniona od wysokosci rzeczywistej ponie-
sionej szkody, lecz do wysokosci, ktora zostata zawarta w umowie.
Za dopuszczalnoscia zastrzezenia kary umownej opowiada sie réw-
niez R. Sadlik’. Uwaza, ze podstawa jej zastrzezenia jest art. 390
§ 1 KC. Swojg argumentacje opiera na mozliwosci zwiekszenia za-
kresu odszkodowania naleznego stronie liczacej na zawarcie umowy.
Podkresla, ze brak poniesionej szkody nie zwalnia uchylajacej sie
strony z obowigzku zaptaty kary zastrzezonej w umowie. Zdaniem
autora instytucja kary umownej utatwia pdzniejsze dochodzenie
zaptaty odszkodowania na drodze sadowej. Innym przedstawicie-
lem opowiadajacym sie za mozliwoscia zastrzezenia kary umownej
w przedwstepnej umowie o prace jest A. Sobota®. Zwraca on uwage
na fakt, ze skoro zastrzezenie kary umownej w umowie o zakazie
konkurericji zawieranej po ustaniu stosunku pracy jest dopuszczalne,
to powinno ono by¢ réwniez dopuszczalne przed powstaniem tego
stosunku.

* W. Frankowska, Z problematyki tresci umowy przedwstepnej o prace, Roczniki Administracji
i Prawa Nr XV(2), 5. 229-245.

" R. Sadlik, Umowa przedwstepna poprzedzajgca zawarcie umowy o prace, MoPr 2008,
Nr5,s. 3.

¢ A Sobota, Umowa przedwstepna w stosunkach pracy, MoPr 2016, Nr 1, s, 16-17.



Zasady odpowiedzialnosci z tytutu
niezawarcia przyrzeczonej Umowy o prace

Tymczasem jedna z podstawowych funkcji umowy o prace jest
ochrona stabszej strony stosunku pracy — pracownika, tzw. kwestia
socjalna’. W tym kontekscie istotna jest tresc przepisu art. 300 KP, do-
tyczacego odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cy-
wilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zastoso-
wanie kary umownej jest mechanizmem represyjnym i nie mozna
zapomina, ze odestanie do art. 300 KP nie jest bezwarunkowe™.

Aby rozstrzygnac mozliwosc zastrzezenia kary umownej w przed-
wstepnej umowie o prace, nalezy w pierwszej kolejnosci odnotowac,
ze ze wzgledu na zobowiazaniowy charakter stosunku pracy'* oraz
brak regulacji umowy przedwstepnej w przepisach prawa pracy™
niezbedne jest odniesienie si¢ — za posrednictwem wspomnianego
wezesniej art. 300 KP — do przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych
umowe przedwstepna w art. 389 1 390 KC.

Rozwazania o dopuszczalnosci kary umownej w umowie
przedwstepnej o prace, nalezy poprzedzic¢ ustaleniem celu umowy
przedwstepnej oraz sankcji za jego nieosiagniecie. Cel umowy
przedwstepnej wynika wprost z tresci art. 389 & 1 KC i jest nim zo-
bowiazanie jednej ze stron lub obu stron do zawarcia oznaczonej
umowy (umowy przyrzeczonej). Niewywiazanie sie z zobowiazania
do zawarcia umowy przyrzeczonej uruchamia system sankji rozstrzy-
gany w ramach ujemnego interesu umownego — roszczenie odszkodo-
wawcze™ lub roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (tzw. skutek
silniejszy), jezeli umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom for-
malnym umowy przyrzeczonej. Co oznacza, ze jezeli strony nie spre-
cyzuja w umowie przedwstepnej o prace ktéregos z essentialia negoti
przyrzeczonej umowy o prace, niemozliwe jest dochodzenie jakich-
kolwiek roszczen®.

Zasady odpowiedzialno$ci z tytutu niezawarcia oznaczonej umowy
przyrzeczonej z racji odestania z art. 300 KP nie sa w petni wierne regu-
lacji zawartej w Kodeksie cywilnym. Mechanizm umowy przedwstep-
nej uzalezniajacy odpowiedzialnos¢ strony od samego niedojscia
do skutku umowy przyrzeczonej musi zosta¢ zmodyfikowany, tak
by odpowiadat zasadom prawa pracy i jego funkcji ochronnej,
a mianowicie — nie moze sta¢ w sprzecznosci z zasadami prawa
pracy, w szczegdlnosci — z zasadg swobody nawiazywania sto-
sunku pracy (art. 65 Konstytucji RP i art. 11 KP)*.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawcy nie
przystuguje roszczenie o nawiazanie stosunku pracy'’, a pracowni-
kowi przystuguje roszczenie 0 zawarcie umowy przyrzeczonej i zada-
nie odszkodowania. Kwota odszkedowania, ktorej moze dochodzic

? M. Medrala, Funkcja ochronna cywilnego postepowania sgdowego w sprawach z zakresu
prawa pracy, Warszawa 2001, s. 26.

1o A, Nalepka, Kara umowna a stosunek pracy, Pracownik i Pracodawca 2017, Nr 1, s. 30.
1D Ksigzek, Migjsce pracy jako istotny element umowy o prace, Warszawa 2013, s. 30.

2 M. Gersdorf, Umowa o prace, zawarcie umowy o prace, [w:] M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Rocz-
kowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 215-214.

% Zob. postanowienie SN z 13.5.1977 r., | PZ 23/77, Legalis; wyrok SN z 21.6.1972 .,
Il PZP13/72, OSNCP 1972, Nr 11, poz. 201.

* M. Krgjewski, Zobowiazania powstajace podczas zawierania umow, [w:] £ tetowska (red.), Pra-
wo zobowiazan — czes¢ 0golna, System Prawa Prywatnego, Tom 5, Warszawa 2013, s. 838-957.
% Zob. wyrok SN z10.9.1997 r., | PKN 243/97, OSNP 1998, Nr 12, poz. 357.

% A Nalepka, Kara umowna. .., 5. 32-33.

7 Zob. uchwata SN z 22.4.1997 r., | PZP 5/77, OSNCP 1977, Nr 10, poz. 180.
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pracownik, jest ograniczona do wysokosci trzymiesiecznego wynagro-
dzenia za prace na stanowisku objetym umowa przedwstepna'®.

Na gruncie prawa cywilnego w tres¢ umowy przedwstepnej mozna
whaczy¢ rowniez kare umowna™, obok lub w miejsce roszczenia od-
szkodowawczego®.

Niedopuszczalnos¢ zastrzezenia kary
umownej na rzecz pracodawcy

Zastrzezenie kary umownej na rzecz pracodawcy, w przypadku nie-
zawarcia 0znaczonej umowy przyrzeczonej, jest jednak niezgodne
z podstawowymi zasadami prawa pracy.

Aby wyjasnic istote te] tezy, nalezy odniesc sie do relacji zastrze-
zonej kary umownej do zasady swobody nawigzania stosunku pracy.
Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki
okresla ustawa. Dookreslenie tej normy znalazto wyraz w art. 11 KP,
ktory stanowi, Ze nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow
pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wy-
maga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Zgodnie
z art. 65 ust. 2 Konstytucji RP — obowiazek pracy moze by¢ natozony
tylko przez ustawe. Przy zastosowaniu kary umownej wobec pra-
cownika zostaje ograniczona swoboda wyboru pracy”.

Kara umowna ogranicza, a w niektorych przypadkach —wytacza
wolnos¢ wyboru pracy. Naktada na pracownika obowigzek podjecia
konkretnej pracy, na konkretnym stanowisku u jedn‘égo, skonkrety-
zowanego pracodawcy i to pod rygorem zaptaty kary umownej. Pra-
cownik nie ma tu — jak w przypadku umowy o prace — mozliwosci
uwolnienia sie” od zobowiazania do Swiadczenia pracy na rzecz kon-
kretnego pracodawcy poprzez wypowiedzenie umowy. Podpisanie
umowy przedwstepnej opatrzonej rygorem kary umownej w ra-
zie niezawarcia umowy przyrzeczonej o prace stawia pracownika
w zdecydowanie gorszym potozeniu, niz gdyby zawart on z praco-
dawca umowe o prace z odroczonym terminem rozpoczecia pracy,
ktora mogiby wypowiedziec”.

Ponadto, o ile dopuszczalnos¢ zawarcia umowy przedwstepne;
0 prace wynika z art, 389 § 1 KC w zw. z art. 300 KP, o tyle sama
umowa przedwstepna nalezy do sfery prawa pracy, takze w zakresie
naprawienia szkody wyrzadzonej niewykonaniem badz nienalezytym
wykonaniem umowy. Wprawdzie formalnie strony tej umowy nie na-
wiazuja jeszcze stosunku pracy, to jednak juz przez to, Ze ocena waz-
nosci umowy przedwstepnej dokonywana jest na gruncie Kodeksu
pracy, powoduje, Ze stron zawierajacych te umowe nie mozna trak-
towac jako rownoprawnych uczestnikéw stosunku cywilnoprawnego.
W razie sporu sprawa o zawarcie przyrzeczonej umowy o prace jest
sprawa z zakresu prawa pracy®.

Jak wskazal SN w wyroku z 8.1.2008 r., przewidziane Kodek-
sem pracy zasady odpowiedzialnosci pracownikéw za szkode
wyrzadzona pracodawcy wskutek niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowiazkéw pracowniczych stanowia odrebna

8 Jbidtemn.

¥ Zob. wyrok SA w Poznaniu 2 5.5.2010 r., | ACa 291/10, Legalis.

2 S, Kowalski, Zastrzezenie kary umownej w umowie przedwstepnej, Rejent 2003, Nr 1,
s. 96-99.

2 A Nalepka, Kara umowna.. ., s. 33.

2 Zob. wyrok SN z 29.10.2007 r., Il PK 56/07, Legalis.

3 Tak SN w wyroku z 19.1.1998 r., | PKN 482/97, OSNP 1998, Nr 23, poz. 686.

Monitor Prawa Pracy 2/2023



28 | PRAKTYKA

od przewidzianej w Kodeksie cywilnym regulacje skutkow niewy-
konania tego rodzaju zobowigzania, ktéra w zakresie dotyczgcym
regut naprawiania szkody wyrzadzonej pracodawcy przez pracow-
nika ma charakter wyczerpujacy, co czyni niedopuszczalnym sto-
sowanie w tym przedmiocie przepisow Kodeksu cywilnego, w tym
art. 483 KC, przewidujacego mozliwos¢ zastrzezenia kary umow-
nej. Zgodnie z art. 300 KP do stosunku pracy stosuje sie bowiem od-
powiednio przepisy Kodeksu cywilnego, ale tylko w sprawach nieunor-
mowanych przepisami prawa pracy, do ktorych nie mozna zaliczy¢
odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych®.

Zgodnie z doktryna cywilistyczna art. 390 KC wyznacza granice od-
szkodowania przystugujacego stronie, wskazujac na tzw. ujemny inte-
res umowny. W jego ramach wyréwnaniu nie podlegaja korzysci, ktore
kontrahent by osiagnat, gdyby umowa nie doszta do skutku. Chodzi
jedynie o odszkodowanie, ktdre obejmuje straty wynikte z niedojscia
do skutku umowy miedzy stronami, na ktore sktadajg sie koszty za-
warcia umowy, wydatki zwigzane z wtasnym swiadczeniem, zbedne
naktady podjete w zwiazku z wlasnym Swiadczeniem, wytaczone
sa natomiast nieuzyskane korzysci w postaci tych, ktore odpowiadaty
uzyskanym w razie dojscia do skutku umowy i jej wykonania®.

Zastrzezenie w umowie przedwstepnej o prace kary umow-
nej na wypadek uchylenia sie od jej zawarcia przez pracownika sta-
nowi obejscie wyczerpujacej regulacji Kodeksu pracy dotyczacej

11 PK 120/07, OSNP 2009, Nr 3-4, poz. 40.
 Zob. wyrok SN 2 5.12.2006 1, | CSK 274/06, Legalis i cytowane tam orzecznictwo.

odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy
oraz umozliwia pokrycie szkody ponad straty wynikte z niedojscia
do skutku umowy miedzy stronami, a wrecz wprost do przysporze-
nia majatkowego.

Podsumowanie

Instytucja kary umownej z art. 483 KC ma Scisle cywilistyczny charak-
ter i zasadniczo nie zachodzi mozliwosc jej zastosowania na podstawie
art. 300 KP w stosunkach odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
pracodawcy. Mozliwos¢ zastosowania kar umownych na gruncie
prawa pracy jest ograniczona wytacznie do umow o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy®.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niezawarcia umowy przy-
rzeczonej przez pracownika stanowi ograniczenie swobody nawigza-
nia stosunku pracy, a kara umowna jako ograniczenie konstytucyjnej
zasady swobody wyboru pracy pozostaje niezgodna z podstawowymi
zasadami prawa pracy?’.

Mechanizm kary umownej z art. 483 KC nie moze zosta zastoso-
wany przez odniesienie z art. 300 Kodeksu pracy z powodu narusze-
nia dyspozycji z art. 10 KP?. Kara umowna, ktora obcigza pracownika,
jest niedopuszczalna wedtug przepisow prawa pracy. Zapisy umowne
dotyczace takiej kary s3 zatem niewazne®.

“ Zab. wyrok SO w Ptocku z 29.11.2019 r., VI Pa 47/19, Legalis.
71 A. Nalepka, Kara umowna..., s. 34. N

= Ibidem.

“ Zob. wyrok SO w todzi z 31.7.2018 r., VIl Pa 119/18, Legalis.

Stowa kluczowe: przedwstepna umowa o prace, kara umowna na rzecz pracodawcy, umowa przyrzeczona o prace.

Inadmissibility of a provision in an employment precontract in favour of the employer

In the first quarter of 2023 the labour market can still be described as employee’s market. Employers specifically look for people with
knowledge and experience, especially technical. On the one hand, because of lack of candidates without a job, employers are searching the
market for potential candidates trying to convince them to change their current employer. On the other hand, for an employee, changing
employer is a way to raise the salary. If the parties do not reach an agreement in regard to the content of an employment contract, they
conclude an employment precontract, which is supposed to bind the parties until the termination of the employment relationship with the
current employer. In order to prevent the evasion of the promised contract by any of the parties (rarely by an employee alone) the employ-
ment precontract includes a penalty just for such an occasion. The subject of this article is the evaluation of admissibility of such a provision.

Keywords: employment precontract, penalty in favour of employer, promised employment contract.
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